ILAn blogi: Tutkimusnadyttoa aidin ja isdn yhdenvertaisesta kohtelusta lastensuojelussa ja
oikeusprosessissa eron jalkeen ei ole

Yle uutisoi aiemmin talla viikolla vieraannuttamisesta jutulla, jossa kasiteltiin vieraannuttamisen ohella
vanhempien asemaa ja kohtelua erotilanteissa. Jutun mukaan tutkimusnaytto ei tue olettamaa siita, etta
oikeuslaitos ja lastensuojelu suosisivat diteja isien kustannuksella. Yle viittasi tdssa yhteydessa Aino
Kaaridisen Oikeus -lehdessa julkaistuun tutkimukseen.

Isat lasten asialla ry:ssa on analysoitu Kaaridisen artikkeli ja paljon muuta tutkimusta. ILAn mukaan
Kaariadisen tutkimuksesta ei voi tehda johtopaatosta, jonka Yle on jutussaan kertonut.

Tutkimuksessa ei ensinnakdan kasitella lainkaan oikeuslaitoksen paatoksia. Kadridinen tutki ainoastaan
sosiaalitoimen tekemia olosuhdeselvityksia, joilla ei ole varsinaisesti tekemista lastensuojelun kanssa.
Lastensuojelun ja oikeuslaitoksen puolueellisuudesta tai puolueettomuudesta ei voi siten Kaaridisen
tutkimuksen perusteella sanoa mitdan.

Kaaridisen (s. 399) mukaan olosuhdeselvityksissa asetuttiin useammin isan puolelle (25 %) kuin didin
puolelle (16 %). Aineiston perusteella sosiaalitoimi siis suosii isdad. Mahtaako kukaan todella uskoa, etta
sosiaalitoimi suosisi isdd?! Lukijan on selvasti syyta olla kriittinen Kaaraisen tutkimusta lukiessaan.

Itse asiassa Kaaridisen tutkimuksen perusteella ei voi ylipdansa sanoa mitdaan olosuhdeselvitysten
puolueettomuudesta tai puolueellisuudesta.

Syy on ensinndkin Kaaridisen tekemassa aineistorajauksessa. Kaaridinen kertoo tutkimuksen sivulla 381,
ettd han tavoitteli aineistoonsa mahdollisimman tavallisia tapauksia. Samalla sivulla han kertoo, etta
aineisto on osin valikoitunut karajdoikeuksien toimesta ja etta huoltoriidat, joiden paatdksista on valitettu
hovioikeuteen, ovat karsiutuneet aineistosta. Kuten hyvin tiedetdan, vieraannuttamista sisaltavat riidat
eivat ole "tavallisia” perushuoltoriitoja. Ne ovat yleensa erityisen riitaisia ja niissa paadyttdaneen erityisen
usein valittamaan kardjdoikeuden paatoksesta hovioikeuteen. Kaaridinen on siten tutkinut erityisen
riidattomia tapauksia, eikd Kaaridisen aineisto voi antaa osviittaa olosuhdeselvitysten luonteesta esim.
vieraannuttamistilanteissa. Kaaridinen paatyy myos itse toteamaan, etta aineisto on vinoutunut ja etta
vinoutuminen rajaa tulkintoja, joita aineistosta voi tehda.

Toiseksi, aineiston mukainen isien suosiminen perustuu kummalliseen is3- ja ditimydnteisyyden
maarittelyyn. Kaaridinen mittaa selvitysten isa- ja ditimyonteisyytta aivan erilaisilla mittapuilla. Sivuilla 398—
399 Kaariainen kertoo, millaisiksi hdan on katsonut isa- ja ditimyonteiset arviot. Edelliset ovat tallaisia:

” n ” o n ”n n

"isan kyky huolehtia hyvin lapsista”, “isdn vakaat olosuhteet”, "isan suhde lapsiin on ldheinen”, "isa ei

” . n ”n . n

tarvitse erityista tukea”, ”isa on valmis yhteistyohon”, ”isdlla on ymmarrys lasten tuen tarpeesta”.

Jalkimmaiset taas tallaisia:

V) i ” o on:z

”3iti saa apua laheisiltdan”, ”aiti ei ole yrittdnyt estda tapaamisia”, "iti selviytyy lasten kanssa vastuullisena
” n ” n i

aikuisena”, "isan elamantilanne on epavakaa”, ”isa ei ole kiinnostunut jarjestamaan tapaamisia”, "isa on
ikdnsa puolesta selvasti vanhempi”.



Vaikuttaa siltd, etta isimyonteiset arviot ovat olosuhdeselvityksen kannalta mielekkaita. Ne kertovat isan
positiivisesta vanhemmuudesta. Aitimyénteisyydeksi puolestaan riittd3, ettd diti ei tee pahaa, &iti selviii tai
ettd isdstd voidaan todeta jotakin negatiivista.

Tutkimuksen koko perusta eli isa- ja ditimydnteisyysarviot ovat sukupuolittain erilaiset ja aitien osalta
erittdin kyseenalaiset. Mikali diteja olisi mitattu samoilla mittareilla kuin isia, tulos olisi ilmeisesti ollut, etta
olosuhdeselvitykset ovat aarimmaisen isdamydnteisia eika dideista ole lapsen edun nakdkulmasta juuri
mihinkaan. Tulos on jokseenkin kummallinen ellei jopa absurdi ja panee pohtimaan selitysta asialle. Yksi
selitys voisi olla, ettd kdrajdoikeudet ovat lahettdaneet hyvin valikoituneita paatoksia Kaaridiselle. Toinen
voisi olla, etta isdkielteiset arviot on vadnnetty aitimyonteisiksi. Kenties selvityksissa ei ole aitikielteisia
arvioita, mutta niista l0ytyy isakielteisia? Tata puoltaisi se, ettd ditikielteisia arvioita ei ole listattu
isdmyodnteisiin arvioihin samalla tavoin kuin Kaaridinen on listannut isdkielteiset arviot ditimyonteisiin
arvioihin? Aineistona kaytetyssa olosuhdeselvitysaineistossa olisi siis epatasapuolisesti isdkielteisia ja
aitikielteisia arvioita niin, etta jalkimmaisia (aitikielteisia) ei olisi lainkaan.

Edellisesta syntyykin vaikutelma, ettd aineisto on mahdollisesti varittynyttd samoin kuin tutkijan luokittelut
ja tulkinnat.

Kolmas syy siihen, miksi Kaaridisen tutkimusta ei voi kdyttdaa puolueettomuuden tai puolueellisuuden
analyysissa loytyy tutkimuksen sivulta 385. Siita ilmenee isien ja ditien aivan erilainen asema riidoissa:

" - - didit hakivat useimmin yksinhuoltoa ja lapsen asumista luokseen. Isdt hakivat lapsen asumista luokseen
ja tapaamisoikeuden muuttamista. Aidit hakivat tapaamisia valvotuiksi. Isit hakivat vuoroasumista."

Jo olosuhdeselvitysten lahtokohdat ovat siis hyvin epatasa-arvoiset. Ei liene kaukaa haettua, etta
useimmissa tapauksissa isa on lapsensa asiassa valmiiksi nurkkaan ajettu ja puolustusasemissa. Kun
olosuhdeselvitystd tehdaan naista lahtokohdista, ei se itse voi olla puolueeton. Siksi olosuhdeselvityksia
kyseiseen tapaan tutkimalla saadaan hyvin yksipuolinen kuva.

K&aridisen 2015 tutkimus ei osoitakaan millddn tavoin, ettd isat olisivat tasa-arvoisessa asemassa
olosuhdeselvityksissa, vaikka Kadridinen niin vaittaa. Vieraannuttamisen yhteydessa tavataan esittda hyvin
vakavia syytoksia vaikkapa vakivallasta tai jopa insestista. Syytokset kdynnistavat lastensuojelujarjestelman,
joka on rakennettu tukemaan aiteja. Koko tdma kuvio sivuutetaan Kaaridisen tutkimuksessa, kun Kaaridinen
tahtoo keskittya "tavallisiin” huoltoriitoihin karajaoikeudessa.

Optulan tutkimus 2006
Oikeuslaitoksen ja lastensuojelun puolueettomuutta ja puolueellisuutta on yritetty tutkia myos aiemmin.

Toinen tutkimus, jonka — edelleen — vaitetdaan todistavan, etta isia ja diteja kohdellaan tasapuolisesti
huoltoriidoissa, on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen eli Elisa Valkaman ja Marjukka Litmalan
karajaoikeustutkimus vuodelta 2006 (http://hdl.handle.net/10138/152456)

Sen mediatiedotteen (https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152456/224 mediatiedote.pdf)
sivun 4 mukaan lapsi maarattiin asumaan isallaan joka kolmannessa riidassa. Valkama ja Litmala paattelivat
tiedotteessaan: "Tutkimustulosten perusteella isilld on siis oikeuskdytanndnkin valossa *ldhes yhtalaiset
mahdollisuudet* toteuttaa tasa-arvoista vanhemmuutta kuin dideilla."



http://hdl.handle.net/10138/152456
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152456/224_mediatiedote.pdf

Kolmasosa muuttui siis medialle "tietoa” julkistettaessa puolikkaaksi. Tosiasiassa kyse ei ollut edes
kolmasosasta. Tutkimuksen sivuilla 62 kirjoitetaan:

"Joka kolmannessa tapauksessa oli tehty paatos lapsen asumisesta isan luona."

Sivun 63 kuviosta 11 nikee, etta todellinen osuus oli 27,3 %. Taman osuuden Valkama ja Litmala
erehdyttavasti pyoristivat kolmasosaan neljasosan sijaan. Kaksi vuotta myohemmin Valkama ja Lasola
(2008) kirjoittavat todellisen prosenttiosuuden (tosin taas vaarin pyoristettyna 28 %:iin)
hovioikeustutkimuksensa (https://helda.helsinki.fi/handle/10138/152446) sivun 71 alaviitteessa(!):

"Tutkimuksessa lasten huoltoriidoista kdrajdoikeuksissa havaittiin, etta - - Joka kolmannessa (28 %)
tapauksessa oli tehty pdatos lapsen asumisesta isan luona."

Todellisuudessa 2006 vuoden tutkimuksen sivun 63 taulukosta kay ilmi, etta isat voittivat vain 13 % lapsen
asumisen itselleen, jos riita oli ensimmaista kertaa karajaoikeuden kasiteltdavana. Valkama ja Litmala
toteavat tdman asian aivan oikein (s. 63):

"Ensiratkaisuissa kahdeksassa tapauksessa kymmenesta lapsi oli maaratty asumaan aidin luokse ja vain joka
seitsemannessa tapauksessa oli tehty pdatos lapsen asumisesta isan luona."

Tama 13 % on oikea osuus ja todennakdisyys kuvaamaan isan mahdollisuutta voittaa kardjaoikeudessa
lapsen asuminen itselleen, kun vanhemmat eroavat. Valkaman ja Litmalan lehdistotiedotteessaan kdyttama
vaarin pyoristetty 1/3 on aivan harhaanjohtava osuus kuten on harhaanjohtava heidan sanallinen
arvionsakin "ldahes yhtaldisestd mahdollisuudesta toteuttaa tasa-arvoista vanhemmuutta".

Vasta hovioikeudessa isat voittavat kolmasosan lapsen asumispadatoksista (2008-tutkimuksen sivun 71 kuvio
17).--"

Varsin hurjaa on siis ollut vakuuttelu siitd, ettd isat ja didit ovat tasavertaisia huoltoriidoissa, vaikkei nayttoa
sellaisesta ole.

Isat joutuvat taistelemaan yhdenvertaisen kohtelun puolesta eroasioissa monella tapaa. Samaan aikaan
monet eri toimijat pyrkivat vimmatusti todistelemaan, ettd isat ja didit ovat yhdenvertaisessa asemassa
huoltoriidoissa. Toistuvasti epdaonnistuneet todistusyritykset kertovat vankkumattomasta
asenteellisuudesta ja siitd, ettd mahdolliseen epatasa-arvoon ei tahdota puuttua. Meilla ei edelleenkaan ole
tutkimusnayttod yhdenvertaisuudesta.

Suuri kiitos kuitenkin Ylelle erityisesti vieraannuttamisongelman nostamisesta keskusteluun.


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/152446

