
 

 

ILAn blogi: Tutkimusnäyttöä  äidin ja isän yhdenvertaisesta kohtelusta lastensuojelussa ja 

oikeusprosessissa eron jälkeen ei ole  

 

Yle uutisoi aiemmin tällä viikolla vieraannuttamisesta jutulla, jossa käsiteltiin vieraannuttamisen ohella 

vanhempien asemaa ja kohtelua erotilanteissa. Jutun mukaan tutkimusnäyttö ei tue olettamaa siitä, että 

oikeuslaitos ja lastensuojelu suosisivat äitejä isien kustannuksella. Yle viittasi tässä yhteydessä Aino 

Kääriäisen Oikeus -lehdessä julkaistuun tutkimukseen.   

Isät lasten asialla ry:ssä on analysoitu Kääriäisen artikkeli ja paljon muuta tutkimusta. ILAn mukaan 

Kääriäisen tutkimuksesta ei voi tehdä johtopäätöstä, jonka Yle on jutussaan kertonut. 

Tutkimuksessa ei ensinnäkään käsitellä lainkaan oikeuslaitoksen päätöksiä. Kääriäinen tutki ainoastaan 

sosiaalitoimen tekemiä olosuhdeselvityksiä, joilla ei ole varsinaisesti tekemistä lastensuojelun kanssa. 

Lastensuojelun ja oikeuslaitoksen puolueellisuudesta tai puolueettomuudesta ei voi siten Kääriäisen 

tutkimuksen perusteella sanoa mitään. 

Kääriäisen (s. 399) mukaan olosuhdeselvityksissä asetuttiin useammin isän puolelle (25 %) kuin äidin 

puolelle (16 %). Aineiston perusteella sosiaalitoimi siis suosii isää. Mahtaako kukaan todella uskoa, että 

sosiaalitoimi suosisi isää?! Lukijan on selvästi syytä olla kriittinen Kääräisen tutkimusta lukiessaan. 

Itse asiassa Kääriäisen tutkimuksen perusteella ei voi ylipäänsä sanoa mitään olosuhdeselvitysten 

puolueettomuudesta tai puolueellisuudesta.  

Syy on ensinnäkin Kääriäisen tekemässä aineistorajauksessa. Kääriäinen kertoo tutkimuksen sivulla 381, 

että hän tavoitteli aineistoonsa mahdollisimman tavallisia tapauksia. Samalla sivulla hän kertoo, että 

aineisto on osin valikoitunut käräjäoikeuksien toimesta ja että huoltoriidat, joiden päätöksistä on valitettu 

hovioikeuteen, ovat karsiutuneet aineistosta. Kuten hyvin tiedetään, vieraannuttamista sisältävät riidat 

eivät ole ”tavallisia” perushuoltoriitoja. Ne ovat yleensä erityisen riitaisia ja niissä päädyttäneen erityisen 

usein valittamaan käräjäoikeuden päätöksestä hovioikeuteen. Kääriäinen on siten tutkinut erityisen 

riidattomia tapauksia, eikä Kääriäisen aineisto voi antaa osviittaa olosuhdeselvitysten luonteesta esim. 

vieraannuttamistilanteissa. Kääriäinen päätyy myös itse toteamaan, että aineisto on vinoutunut ja että 

vinoutuminen rajaa tulkintoja, joita aineistosta voi tehdä. 

Toiseksi, aineiston mukainen isien suosiminen perustuu kummalliseen isä- ja äitimyönteisyyden 

määrittelyyn. Kääriäinen mittaa selvitysten isä- ja äitimyönteisyyttä aivan erilaisilla mittapuilla. Sivuilla 398–

399 Kääriäinen kertoo, millaisiksi hän on katsonut isä- ja äitimyönteiset arviot. Edelliset ovat tällaisia: 

”isän kyky huolehtia hyvin lapsista”, ”isän vakaat olosuhteet”, ”isän suhde lapsiin on läheinen”, ”isä ei 

tarvitse erityistä tukea”, ”isä on valmis yhteistyöhön”, ”isällä on ymmärrys lasten tuen tarpeesta”. 

Jälkimmäiset taas tällaisia: 

”äiti saa apua läheisiltään”, ”äiti ei ole yrittänyt estää tapaamisia”, ”äiti selviytyy lasten kanssa vastuullisena 

aikuisena”, ”isän elämäntilanne on epävakaa”, ”isä ei ole kiinnostunut järjestämään tapaamisia”, ”isä on 

ikänsä puolesta selvästi vanhempi”. 

 



Vaikuttaa siltä, että isämyönteiset arviot ovat olosuhdeselvityksen kannalta mielekkäitä. Ne kertovat isän 

positiivisesta vanhemmuudesta. Äitimyönteisyydeksi puolestaan riittää, että äiti ei tee pahaa, äiti selviää tai 

että isästä voidaan todeta jotakin negatiivista. 

Tutkimuksen koko perusta eli isä- ja äitimyönteisyysarviot ovat sukupuolittain erilaiset ja äitien osalta 

erittäin kyseenalaiset. Mikäli äitejä olisi mitattu samoilla mittareilla kuin isiä, tulos olisi ilmeisesti ollut, että 

olosuhdeselvitykset ovat äärimmäisen isämyönteisiä eikä äideistä ole lapsen edun näkökulmasta juuri 

mihinkään. Tulos on jokseenkin kummallinen ellei jopa absurdi ja panee pohtimaan selitystä asialle. Yksi 

selitys voisi olla, että käräjäoikeudet ovat lähettäneet hyvin valikoituneita päätöksiä Kääriäiselle. Toinen 

voisi olla, että isäkielteiset arviot on väännetty äitimyönteisiksi. Kenties selvityksissä ei ole äitikielteisiä 

arvioita, mutta niistä löytyy isäkielteisiä? Tätä puoltaisi se, että äitikielteisiä arvioita ei ole listattu 

isämyönteisiin arvioihin samalla tavoin kuin Kääriäinen on listannut isäkielteiset arviot äitimyönteisiin 

arvioihin? Aineistona käytetyssä olosuhdeselvitysaineistossa olisi siis epätasapuolisesti isäkielteisiä ja 

äitikielteisiä arvioita niin, että jälkimmäisiä (äitikielteisiä) ei olisi lainkaan.  

Edellisestä syntyykin vaikutelma, että aineisto on mahdollisesti värittynyttä samoin kuin tutkijan luokittelut 

ja tulkinnat.  

Kolmas syy siihen, miksi Kääriäisen tutkimusta ei voi käyttää puolueettomuuden tai puolueellisuuden 

analyysissä löytyy tutkimuksen sivulta 385. Siitä ilmenee isien ja äitien aivan erilainen asema riidoissa: 

" - - äidit hakivat useimmin yksinhuoltoa ja lapsen asumista luokseen. Isät hakivat lapsen asumista luokseen 

ja tapaamisoikeuden muuttamista. Äidit hakivat tapaamisia valvotuiksi. Isät hakivat vuoroasumista." 

Jo olosuhdeselvitysten lähtökohdat ovat siis hyvin epätasa-arvoiset. Ei liene kaukaa haettua, että 

useimmissa tapauksissa isä on lapsensa asiassa valmiiksi nurkkaan ajettu ja puolustusasemissa. Kun 

olosuhdeselvitystä tehdään näistä lähtökohdista, ei se itse voi olla puolueeton. Siksi olosuhdeselvityksiä 

kyseiseen tapaan tutkimalla saadaan hyvin yksipuolinen kuva.  

Kääriäisen 2015 tutkimus ei osoitakaan millään tavoin, että isät olisivat tasa-arvoisessa asemassa 

olosuhdeselvityksissä, vaikka Kääriäinen niin väittää. Vieraannuttamisen yhteydessä tavataan esittää hyvin 

vakavia syytöksiä vaikkapa väkivallasta tai jopa insestistä. Syytökset käynnistävät lastensuojelujärjestelmän, 

joka on rakennettu tukemaan äitejä. Koko tämä kuvio sivuutetaan Kääriäisen tutkimuksessa, kun Kääriäinen 

tahtoo keskittyä ”tavallisiin” huoltoriitoihin käräjäoikeudessa. 

Optulan tutkimus 2006 

Oikeuslaitoksen ja lastensuojelun puolueettomuutta ja puolueellisuutta on yritetty tutkia myös aiemmin.  

Toinen tutkimus, jonka – edelleen – väitetään todistavan, että isiä ja äitejä kohdellaan tasapuolisesti 

huoltoriidoissa, on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen eli Elisa Valkaman ja Marjukka Litmalan 

käräjäoikeustutkimus vuodelta 2006 (http://hdl.handle.net/10138/152456) 

Sen mediatiedotteen (https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152456/224_mediatiedote.pdf) 

sivun 4 mukaan lapsi määrättiin asumaan isällään joka kolmannessa riidassa. Valkama ja Litmala päättelivät 

tiedotteessaan: "Tutkimustulosten perusteella isillä on siis oikeuskäytännönkin valossa *lähes yhtäläiset 

mahdollisuudet* toteuttaa tasa-arvoista vanhemmuutta kuin äideillä." 
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Kolmasosa muuttui siis medialle ”tietoa” julkistettaessa puolikkaaksi. Tosiasiassa kyse ei ollut edes 

kolmasosasta. Tutkimuksen sivuilla 62 kirjoitetaan: 

"Joka kolmannessa tapauksessa oli tehty päätös lapsen asumisesta isän luona." 

Sivun 63 kuviosta 11 näkee, että todellinen osuus oli 27,3 %. Tämän osuuden Valkama ja Litmala 

erehdyttävästi pyöristivät kolmasosaan neljäsosan sijaan. Kaksi vuotta myöhemmin Valkama ja Lasola 

(2008) kirjoittavat todellisen prosenttiosuuden (tosin taas väärin pyöristettynä 28 %:iin) 

hovioikeustutkimuksensa (https://helda.helsinki.fi/handle/10138/152446) sivun 71 alaviitteessä(!): 

"Tutkimuksessa lasten huoltoriidoista käräjäoikeuksissa havaittiin, että - - Joka kolmannessa (28 %) 

tapauksessa oli tehty päätös lapsen asumisesta isän luona." 

Todellisuudessa 2006  vuoden tutkimuksen sivun 63 taulukosta käy ilmi, että isät voittivat vain 13 % lapsen 

asumisen itselleen, jos riita oli ensimmäistä kertaa käräjäoikeuden käsiteltävänä. Valkama ja Litmala 

toteavat tämän asian aivan oikein (s. 63): 

"Ensiratkaisuissa kahdeksassa tapauksessa kymmenestä lapsi oli määrätty asumaan äidin luokse ja vain joka 

seitsemännessä tapauksessa oli tehty päätös lapsen asumisesta isän luona." 

Tämä 13 % on oikea osuus ja todennäköisyys kuvaamaan isän mahdollisuutta voittaa käräjäoikeudessa 

lapsen asuminen itselleen, kun vanhemmat eroavat. Valkaman ja Litmalan lehdistötiedotteessaan käyttämä 

väärin pyöristetty 1/3 on aivan harhaanjohtava osuus kuten on harhaanjohtava heidän sanallinen 

arvionsakin "lähes yhtäläisestä mahdollisuudesta toteuttaa tasa-arvoista vanhemmuutta". 

Vasta hovioikeudessa isät voittavat kolmasosan lapsen asumispäätöksistä (2008-tutkimuksen sivun 71 kuvio 

17). - - " 

Varsin hurjaa on siis ollut vakuuttelu siitä, että isät ja äidit ovat tasavertaisia huoltoriidoissa, vaikkei näyttöä 

sellaisesta ole.   

Isät joutuvat taistelemaan yhdenvertaisen kohtelun puolesta eroasioissa monella tapaa. Samaan aikaan 

monet eri toimijat pyrkivät vimmatusti todistelemaan, että isät ja äidit ovat yhdenvertaisessa asemassa 

huoltoriidoissa. Toistuvasti epäonnistuneet todistusyritykset kertovat vankkumattomasta 

asenteellisuudesta ja siitä, että mahdolliseen epätasa-arvoon ei tahdota puuttua. Meillä ei edelleenkään ole 

tutkimusnäyttöä yhdenvertaisuudesta.  

Suuri kiitos kuitenkin Ylelle erityisesti vieraannuttamisongelman nostamisesta keskusteluun.  
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