
ILA Blogi: ENEMMÄN TÄSSÄ ON SURUA KUIN ILOA 

EDAW:in (elimination of discrimination and violence against women) jäsen on raportoinut, että enenevissä 

määrin eri maissa ei huomioida perheväkivaltahistoriaa, vaikka äidit ja lapset ovat tuoneet esiin uskottavia 

syytöksiä lapsen fyysisestä ja seksuaalisesta pahoinpitelystä. OHCHR | Call for inputs – Custody cases, 

violence against women and violence against children 

Raportoijan mukaan useissa maissa perheoikeudet tuomitsevat tällaiset syytökset äitien tahalliseksi 

yritykseksi manipuloida lasta ja estää isän yhteydet lapseen. Tätä toimintaa raportoija kertoo kutsuttavan 

“vieraannuttamiseksi”, jossa lapsen pelko tai halu hylkiä toista vanhempaa mukamas johtuu lähihuoltajan 

pahansuovasta vaikuttamisesta lapseen. 

Raportoija kauhistelee ”vieraannuttamisen” yleistynyttä käyttöä maapallon laajuisesti eri oikeuksissa, 

vaikka sillä ei ole edes universaalia kliinistä tai tieteellistä määritystä. Suurin joukko vieraannuttamisesta 

syytettyjä on naisia. Raportoijan mukaan monet väkivaltaa kohdanneet naiset joutuvat tuplasti uhriksi, kun 

heidät ensin pahoinpidellään, sitten rangaistaan pahoinpitelysyytösten esittämisestä, mukaan lukien 

huollon menetys ja jopa vankeus. Tämän pelon vuoksi naiset raportoijan mukaan vetävät takaisin 

väkivaltasyytökset. 

Raportoija on huolissaan kehityksestä, jossa isän oikeudet säilyttää yhteydet lapseen menevät kaikkien 

muiden seikkojen yli. Jopa sen, jos isä on ollut väkivaltainen entistä kumppaniaan tai lasta kohtaan. 

Minut tämän lukeminen tekee surulliseksi. Jokainen vieraannuttamista kohdannut tietää 

vieraannuttamisen olevan totta oli sillä hyväksyttyä maailmanlaajuista määritystä tai ei. Huoltolain 

seurantaryhmässä ehdotettiin, että ei sen puute saa olla esteenä asiaan puuttumiselle: ”Tehdään me 

Suomelle oma määritys siitä, mitä se Suomessa tarkoittaa”. Ei kelvannut. Luulisi, että jos 

asiantuntijatyöryhmä pannaan kokoon, niin parissa tunnissa saadaan määritys tehtyä ja siinä on kahvitauko 

mukana. 

Sekin surettaa, jos joku lastaan pahoinpitelevä isä saa jatkaa lapsen pahoinpitelyä, jos oikeus tekee 

virheellisiä tuomioita. Sekin surettaa, että raportoija ei näytä olevan kiinnostunut siitä olisiko 

vieraannuttamisessa jotain perää vaan hylkää tämän puolen nähtävästi siitä syystä, että pahantekijä olisi 

usein nainen. Jostain syystä se, että vieraannuttamisessa lapsi on se ensisijainen uhri, ei näytä kiinnostavan. 

Vieraannuttamisessa lapseen kohdistuvaa henkistä väkivaltaa on ensisijaisesti lapsen rikkominen 

psykologisella manipuloinnilla ja hänen pakottamisensa luopumaan rakkaista ihmissuhteistaan. Jos joku on 

sitä mieltä, että lapsen vieraannuttaminen ei ole henkistä väkivaltaa myös vanhempaa kohtaan, niin voi 

kuvitella miltä se tuntuisi, jos itse sen kohtaisi. 

Iloiseksi minut tekee se kun vieraannuttaminen mainitaan. Osittain iloiseksi minut tekee raportoijan selvä 

epätoivo. En siis missään tapauksessa halua lapsien joutuvan minkäänlaisen väkivallan kohteeksi. Mutta 

koska raportoijan näkemys on niin yksisilmäinen, hän kuulostaa melkein itse vieraannuttajalta.  

Ei kai suomessa vielä vieraannuttamisväitteillä ole oikeudessa pärjännyt, mutta hyvä jos muualla jo. Toivoa 

totta kai sopii, että oikeasti lapsiaan kohtaan väkivaltaiset isät jäävät haavissa kiinni. Surulliseksi minut 

tekee se, että pahantekijät tuntuvat olevan muita parempia manipuloimaan viranomaisia. ENEMMÄN 

TÄSSÄ ON SURUA KUIN ILOA. 

 

 


